SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 329/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti VITAR
SLOVAKIA, spol. s r.o0., Horna Kruzna 5577/52, Vratky, ICO 36 313 190, zastapenej HALADA
advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 21, Trnava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/13/2021 z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost odmieta.
2. Navrh na prerusenie konania zamieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad*) 7. februara 2024 domdha vyslovenia porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov konania vzniknutych pred tGstavnym sudom. Sucasne podanim z 15. februara 2024 navrhuje,
aby ustavny sud preruSil konanie a vzmysle ¢l.267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
(dalej len ,,ZFEU*) predlozil Studnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej aj ,.Sudny dvor®) Styri
prejudicialne otazky tykajice sa vykladu smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica o DPH®).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Datiovy trad Zilina, poboc¢ka Martin
(d’alej len ,,spravca dane) rozhodnutim ¢. 101836570/2019 z 30. jala 2019 urcil stazovatelke
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Datovy poriadok®)

rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 41 494 eur za zdanovacie obdobie



oktober 2012. Rozhodol tak nazaklade vysledkov danovej kontroly, ktord preukazala,
ze st'azovatel’ka nesplnila podmienky na uplatnenie odpoctu DPH podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH®) z nakupu spotrebného tovaru — potravin od spolocnosti |G (d2lc
aj ,,dodavatel’ka®) v tuzemsku. Spravca dane preveroval cely obchodny retazec a zistil,
zespolocnost || B B mala nakupovat preverovany tovar od spolocnosti
I - od spolocnosti . ktoré mali preverovany tovar nakupovat’
od spolocnosti | B B Sta’ovatel’ka nasledne preverovany tovar dodala
do Madarska pre spolo¢nost’ |
I (dalej len ). ktora ich mala dodavat odberatel'om

do Bulharska — spolo¢nostiam || S - B / Bulharska mal byt tovar
prepraveny do Rumunska — spolo¢nosti |l I, Oradea. Kontrolovany tovar teda

bol sucastou retazca, ktorého ¢lenom bola aj stazovatel'ka. Zaklpeny tovar nasledne dodévala
do in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, pricom uplatnila na doddvany tovar oslobodenie od dane
podla § 43 zékona o DPH. Spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané redlne dodanie
preverovaného tovaru vSetkymi za¢astnenymi spolocnostami v retazci.

3. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na zdklade odvolania stazovatelky
potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany)
¢. 102668098/2019 z 15. novembra 2019 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného™ alebo
»preskiimavané rozhodnutie®).

4. Spravnu Zalobu stazovatel'ky proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného Krajsky sud
v Ziline rozsudkom &. k. 30S/200/2019-169 z 20. oktobra 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského
sudu®) zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Spravny sud
sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi spravcu dane a Zalovaného, Ze stazovatel’ka nepreukéazala
splnenie vecnych podmienok na odpocitanie dane, najma vznik danovej povinnosti dodavatela,
teda dodanie tovaru doddvatelom uvedenym na faktire. DOovodom na nepriznanie naroku
na odpocet dane u stazovatel'ky bola ta skutoCnost, Ze pri opravnenom spochybneni redlneho
dodania tovaru a sluzieb podl'a doddvatel'skych faktur neuniesla svoje dokazné bremeno a novymi
dokazmi toto redlne dodanie nepreukézala. Na pripad stazovatel'ky neboli podl'a spravneho sudu
aplikovatelné ani uvadzané rozsudky Sudneho dvora C-80/11 a C-142/11, ktoré¢ sa zakladali
na predpoklade, podl'a ktoré¢ho a) uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet sa uskutoc¢nilo tak,
ako to vyplyva z prislusnej faktiry (vecnd podmienka), ab) faktira obsahovala vSetky udaje
pozadované smernicou o DPH (formalna podmienka), takZze podmienky vzniku a vykonu prava
na odpocet dane boli splnené. V pripade stazovatel’ky vSak splnenie vecnych podmienok vzniku
naroku na odpocet DPH preukazané neboli.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasacnu st'aznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 SSP aticastnikom ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal. S poukazom na prislusné ustanovenia Danového poriadku a zdkona
o DPH konstatoval, Ze pochybnosti vo veci existuju nielen v osobe dodavatela, ale aj v tom, ¢i tieto
zdanitelné plnenia boli materidlne realizované tak, ako to stazovatelka deklarovala pre ucely
odpoctu DPH. Zhodne s krajskym sudom uviedol, Ze dokazy zalozené v administrativnom spise
nepreukazali povod tovaru ani jeho prepravu s tym, ze faktiry odberatela stazovatelky

(spolocnost I T B ¢ dalsich bulharskych odberatelov predstavovali



iba formalne prevody, a teda neodrazali realitu. Akcentoval kumulativne splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie DPH vyplyvajuce z ¢l. 168 pism. a) smernice o DPH, pri¢om podl’a jeho
nazoru do uvahy neprichddzala ani aplikacia judikatiry (preukazanie podvodného konania)
v zmysle rozhodnutia Studneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo. Dalej poukazal na to,
ze v obdobnej veci totoznych ucastnikov konania, rovnakého skutkového aj pravneho vzt'ahu
a s totoznymi st’aznostnymi namietkami, iba vo veciach odlisSnych zdanovacich obdobi uz skoér
rozhodol v rozsudku sp. zn. 8 Szfk 12/2021 zo 16. februara 2022, relevantné casti ktorého
v odévodneni citoval. Stcasne odkézal aj na uznesenie Gstavného sadu &. k. 1. US 442/2023-27
tykajuce sa obdobnej veci st'azovatel’ky. Zavery v zmienenych rozhodnutiach boli podla kasa¢ného
sudu priamo aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Stotoznil sa so zdverom ustalenym krajskym
suidom, ze bolo predovSetkym v zaujme stazovatelky, aby v danovom konani predlozila
také dokazné prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia, a odstranila
tak pochybnosti finanénych organov v tomto smere.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka svoju Ustavnu staZnost' nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvysSieho
spravneho sudu, v ktorej namieta, ze:

a) pravne zavery kasaéného sudu su arbitrarne. Nesuhlasi so zdverom o neuneseni jej dokazného
bremena, pokial’ ide o uskuto¢nenie zdanitenych plneni, z dovodu, Ze v SirSom retazci dodavok
prislusného tovaru iné subjekty boli nekontaktné alebo nespolupracovali, v dosledku ¢oho spravca
dane nevedel riadne preverit’ povod tovaru, resp. to, kde tento tovar napokon skon¢il. Argumentuje,
ze svoju Cast’ dokazného bremena uniesla predloZenim relevantnych ddokazov preukazujucich
dodanie tovaru, pricom pochybnosti tykajuce sa realizovaného obchodu z nich nevyplyvaju.
Konkrétne poukazuje na daiiové doklady, uctovnictvo, rdimcové kiipne zmluvy, potvrdené dodacie
listy, pisomné objednavky, vypisy z bankovych uctov, viaceré Cestné vyhlédsenia, vypisy z registra
identifikacnych ¢isel DPH a podpisané medzinarodné nakladné listy CMR, t. j. beZne pouZzivané
doklady, ktorych pouzitie a archivaciu moZzno pozadovat' od kazdého obozretného podnikatela.
Danové organy svojvolne rozsirili rozsah dokazného bremena danového subjektu nad jeho zdkonny
ramec, ked’ poZadovali unesenie v zdsade absolitneho danového bremena. Poukazuje na viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a tstavného sudu tykajuce sa rozsahu
dokazného bremena danového subjektu. V priamom rozpore stam prijatymi zédvermi je potom
postup spravcu dane, ktory od stazovatelky vyzadoval preukdzanie skutocnosti tykajucich
sa inych subjektov zapojenych v SirSom retazci doddvok predmetného tovaru, pricom uzavrel,
ze ak stazovatel’ka nepreukazala, odkial’ nadobudol tovar jej dodavatel’, neuniesla svoje dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH. Najvyssi
spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze doklady, ktoré predlozila stazovatelka, nemali
takil vypovednt hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit ako dokaz o uskutocneni deklarovanych
zdanite'nych obchodov. Avsak neuviedol, v ¢om konkrétne spocivala nehodnovernost’ dokladov,
resp. aké d’alSie doklady mala stazovatelka predlozit’,

b) za spravnost’ predlozenych dokladov u tretich 0s6b nemdze niest’ zodpovednost’ stazovatel’ka,
ale je to spravca dane, ktory v tomto ohl'ade nesie dokazné bremeno, a ak ho neunesie, napriklad
pre necCinnost’ alebo nekontaktnost’ tretich os6b, nemozno prijat’ zadver o pochybnej povahe



predlozenych dokazov. Danovy subjekt nema moznost’ printtit’ tretiu osobu s urcitou poziciou
v dodévatel'sko-odberatel'skom ret'azci, ktora je v styku so sprdvcom dane necinnd, aby spravcovi
dane poskytla sucinnost’ alebo predlozila pozadované doklady stvisiace s obchodom. Spravca dane
nemdze pozadovat’ preukazanie tychto skutocnosti od danového subjektu v situacii, ked’ tento svoje
dokazné bremeno predlozenim relevantnych dokladov uz vycerpal. Len pri dévodnych
pochybnostiach tykajucich sa vierohodnosti a spravnosti dokladov znésa dokazné bremeno danovy
subjekt, ktory tieto doklady predlozil. Uvedené vSak nie je pripad stazovatelky. Pri existencii
dokazov o tom, ze danovy subjekt tovar nadobudol alebo dodal tak, ako to wvyplyva
z dodavatel'skych a odberatel'skych faktir, teda ak je zrejmé, Ze doslo k realnej dodavke tovaru,
pochybnosti o predoslych ¢i nasledujucich transakcidch s tovarom nemo6zu ist’ na tarchu danového
subjektu. Spravca dane nemoze od kontrolovaného danového subjektu pozadovat’ preukazanie
uskutocnenia inych ako kontrolovanych obchodov. Naprieck tomu spravca dane nadalej
spochybiioval dodanie tovaru stazovatel'ke od spoloc¢nosti ||| . prcto stazovatel’ka
navrhla, aby tito skuto¢nost’ preveril vysluchom dvoch priamych svedkov ([ | I - I
) / tychto vypovedi vyplyva verifikdcia stazovatelkou predlozenych dokladov,
ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skuto¢nosti zachytenych v dokladoch potvrdili,

c) je nespravny pravny zaver najvysSiecho spravneho sudu, podla ktorého mala stazovatelka
preukazat’, akym sposobom doslo k tihrade prepravného prepravcovi || . kcdZc
uvedena skutoCnost’ sa tykala zmluvného vzt'ahu medzi inymi subjektmi (ktorych st'azovatel'ka nie
je ucastnikom). Faktom je, Ze uvedend skuto¢nost (¢i a ako doSlo k uhrade prislusného
prepravného) je Uplne mimo dispozi¢nej sféry samotnej st'azovatel’ky. StaZovatelka pritom len
poukdzala na to, Ze ak spravca dane tvrdi, ze medzi |} S 2 dopravcom N
B nic st zaznamenané bezhotovostné transakcie, nemoze to automaticky znamenat,
ze k thrade prepravného nedoslo, a uz vobec nie, Ze samotna preprava nebola vykonana, kedZe
prepravné mohlo byt uhradené aj inak ako bankovym prevodom,

d) spravca dane, ako aj konajice spravne sudy vychadzali z predpokladu, Ze dokazom, ktory
vyvracia hodnovernost dokazov predlozenych stazovatel'kou a uvedenych svedeckych vypovedi,
st rozhodnutia inych spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym dafovym
subjektom v inych ¢lankoch ret'azca dodavok tovaru vyrubené danové povinnosti pre nepreukazanie
avizovanych dodavok. Ide vSak o nespravne vnimanie dokaznej situcie a dokazného bremena,
a preto nemdze mat’ za nasledok spochybnenie dokazov dodanych staZovatel’kou. Pre zaver o tom,
¢i stazovatel’ke vzniklo pravo na odpocet DPH a nasledné oslobodenie dodania tovaru od DPH,
je nepodstatné, Ci sa spravcovi dane podari zistit’ povod tovaru, resp. to, kde tovar napokon skoncil.
Rozhodujuce je, Ze danovy subjekt tovar redlne nadobudol a nésledne ho redlne dodal odberatel'ovi.
Danové organy nespochybnili redlnu existenciu tovaru a realizaciu jeho dodavok, ale v prislusnych
konaniach nebola zo strany kontrolovanych subjektov poskytnuta spravcovi dane dostatocna
sucinnost’, za Co vSak stazovatel’ka nemoze niest’ zodpovednost’,

e) pochybnosti spravcu dane o predchadzajucich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodavok
tovaru, ktorych priamym ucastnikom st'azovatel'ka nebola, by sa mohli tykat’ jej prav len v takom
pripade, ak by vedome participovala na pripadnom podvodnom konani. Uvedeny zaver vyplyva
z judikatiry Sudneho dvora. Takato vedomost’ stazovatelky nebola preukdzana, kedze
o nezrovnalostiach sa dozvedela az z vysledkov danovej kontroly. Ak teda spravca dane
nespochybiiuje existenciu tovaru, ale spochybiiuje samotné¢ho dodavatela, t. j. dodanie tovaru
urCitym subjektom, je potrebné skumat dobromyselnost danového subjektu vo vzt'ahu



k pripadnému podvodnému konaniu v rdmci retazca dodédvok. Ak sa takdto dobromyselnost
nevyvrati, pravo na odpocet DPH nemozno danovému subjektu upriet. Najvyssi spravny sud
sa otazke dobromysel'nosti stazovatel’ky v zasade nevenoval s odkazom, Ze nebolo preukazané,
ze sa zdanitel'né plnenie vobec uskutocnilo, Co je vSak v rozpore so zavermi danovych organov
a krajského stdu. Najvyssi spravny siud sa mal zaoberat' len pravnymi otazkami a nemohol
prehodnocovat’ skutkovy stav (§ 119 a § 440 SSP),

f) pravne posudenie veci odporuje skorsej judikatare najvyssieho spravneho stdu, najvyssieho sudu
a Stdneho dvora. V napadnutom rozsudku najvyssi spravny sud nereflektoval na svoju doterajsiu
judikatiru, judikatiru najvyssieho sudu (osobitne rozsudok velkého sendtu sp. zn. 1 Vs 1/2020
z 18. mgja 2021) a Sudneho dvora a napokon aj najnovsiu judikatiru ustavného sudu, od ktorej
sa bez nalezit¢ho vysvetlenia odklonil. Takyto postup najvysSieho spravneho sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty. Najvyssi spravny sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
nevyrovnal ani so zadsadnymi argumentmi st'azovatel’ky, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie podstatny
vyznam. V tomto smere je preto napadnuty rozsudok nepreskimatelny pre absenciu riadneho
a dostatocného odovodnenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy (a podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny) napadnutym rozsudkom:

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 UGstavy (a podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny) napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu o zamietnuti kasacnej staZznosti stazovatelky.

8. Tazisko staznostnej argumentécie pritom predstavuju namietky tykajiice sa arbitrarnosti zaverov
najvyssieho spravneho sudu pri rieSeni otdzok (I) vykladu rozsahu dokazného bremena v danovom
konani, (II) dobromysel'nosti stazovatel'ky vo vztahu ku skutocnosti, ¢i transakcie boli zatazené
danovym podvodom, (III) prijatia rozdielnych skutkovych zaverov a napokon namietka (IV)
nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozsudku.

9. Ulohou ustavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit,,
¢1 sa najvyssi spravny sud ndlezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami staZzovatelky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznafené takou kvalifikovanou vadou, ktord by opodstatiiovala kasacny zasah
ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu pritom nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
organov verejnej spravy, ktoré mu predchéadzali.

10. Z vlastnej rozhodovacej cinnosti ustavny sud zistil, Ze skutkovo a prdvne obdobné veci
stazovatelky uz boli opakovane predmetom jeho prieskumu, priom uzneseniami
sp. zn. I1L. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, IV. US 605/2023 z21. novembra 2023,
I1. US 442/2023 7 20. septembra 2023 a 1. US 677/2023 zo 14. decembra 2023, IV. US 643/2023
z 5. decembra 2023, 1II. US 16/2024 z 11. januira 2024, 1. US 9/2024 z 11. januara 2024
aIl. US 50/2024 zo 7. februara 2024 boli jej Gistavné staznosti atakujice rozsudky najvyssieho
spravneho sudu (ktorymi zamietol kasacné staznosti stazovatel’ky) odmietnuté ako zjavne



neopodstatnené. V predmetnych pripadoch sa pritom prislusné danové organy a spravne sudy
zaoberali opravnenostou uplatneného ndroku stazovatel'ky na odpocet DPH za iné zdainovacie
obdobia a zhodne konsStatovali, ze stazovatel’ka nesplnila materialne podmienky na odpocet DPH
a nasledné oslobodenie dodania tovaru od DPH. Ustavny sud sa pritom nema dovod ani v tejto
preskimavanej veci stazovatel’ky odchylit od svojich skor prijatych zaverov vo vzt'ahu
k posudeniu ustavnej udrzatelnosti prijatych zaverov konajucich spravnych sudov.

11. Reagujuc na argumentéciu stazovatel’ky uplatnenti v ustavnej staznosti, povazuje ustavny sud
za potrebné v prvom rade komunikovat’ svoju aktudlnu judikatiru a v nej obsiahnuté vseobecné
vychodiska vztahujlice sa na rieSenie otazok o DPH, kde proti sebe stoja danové subjekty a organy
finanénej spravy (IV. US 86/2022, I. US 259/2022, 1. US 247/2023, 1. US 24/2024). Ustavny sad
v kontexte vyvoja judikatiry Sudneho dvora uznava, ze dokazny Standard a rozlozenie dokazného
bremena pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie je priamociare v tom zmysle, ze by zatazovali
vyluéne danovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladi i na finan¢nt spravu.

12. V oblasti DPH je potrebné rozliSovat’ medzi poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych
podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo
oslobodenie od dane z dovodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

13. Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocet dane mozno definovat ako
poziadavky, (i) aby dafiovy subjekt narokujici si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo
sluzby, na ktorych zakladd pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou a poziadavka, (iii) aby zdanitelnd osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni [€l. 168 pism.a) smernice o DPH,
§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale aj rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Senatex GmbH, C-518/14
z 15. septembra 2016, bod 28; vo vect Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 z 9. decembra 2021,
bod 24]. Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaji najmi nalezitostiam
faktary, Co znamena vlastnictvo faktiry vystavenej v sulade s lankami 220 az 236 a ¢lankami 238
az 240 tejto smernice [€l. 178 pism. a) smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH].

14. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze prdvo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl.
smernice 0 DPH je neoddelite'nou st¢astou mechanizmu DPH a v zasade nemdze byt obmedzené,
ak zdanitel'né osoby, ktoré ho chct uplatnit’, spiiiaji tak hmotnopravne, ako aj formalne naleZitosti
alebo poziadavky, ktorym toto pravo podlieha (uznesenie vo veci Vikingo Févallalkozo, C-610/19
z 3. septembra 2020, bod 40 a tam citovand judikatdra).

15. Podl'a Sudneho dvora zdkladnd zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky prava uplatnitelného
na DPH zaplateni na vstupe, a to aj v pripade nedodrzania urcitych formalnych povinnosti
(rozsudok vo veci Ferimet, C-281/20 z 11. novembra 2021, bod 33 atam citovana judikatura).
Inak to vSak moézZe byt vtedy, ak poruSenie takychto formdlnych poZziadaviek znemoziuje
predlozenie jasného dokazu o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok
z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a citovand judikatara).



16. Zatial' ¢o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru
ako zdanitel'nej osoby, identita dodadvatela, resp. jeho spravne uvedenie na faktire patri medzi
podmienky formélne (rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Kemwater ProChemie s. 1. 0., C-154/20
z 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 z 11. novembra 2021, body 26, 27).

17. Z toho vyplyva, Ze zdanitel'nej osobe, ktora si uplatituje pravo na odpocitanie DPH, v zasade
prinalezi, aby preukazala, ze dodavatel' tovaru alebo sluzieb, na zdklade ktorych sa toto pravo
uplatnuje, mal postavenie zdaniteI'nej osoby. ZdaniteI'na osoba je teda povinna predlozit’ objektivne
dokazy otom, ze tovar bol skutocne dodany a sluzby boli skuto¢ne poskytnuté na vstupe
zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehajicich DPH a v stvislosti s ktorymi
skuto¢ne zaplatila DPH. Tieto dokazy mo6zu okrem iného zahfiiat’ dokumenty, ktorymi disponuji
dodavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitelnd osoba kupila tovar alebo sluzby, za ktoré
zaplatila DPH (rozsudok z 11.novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 39
a citovana judikattra).

18. V pripade, ak nebol skuto¢ny dodévatel' dotknutého tovaru alebo sluzieb identifikovany,
zdanitelnej osobe musi byt odmietnuté uplatnenie prava na odpocitanie DPH, ak vzhladom
na skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaji udaje
potrebné na overenie, ¢i tento dodavatel' alebo poskytovatel mal postavenie zdaniteI'nej osoby
(bod 44 uz citovaného rozsudku Ferimet).

19. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatiuju vynimku podla ¢l. 287 smernice
o DPH, v kontexte ktorej niektor¢ zo zdanitelnych oséb podla ¢l. 9 ods. 1 tejto smernice
oslobodzuje od DPH (§ 4 ods. 1 zdkona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania
statusu dodavatela ako zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) smernice o DPH meni
na poziadavku preukdzania statusu dodéavatela ako platitel'a dane (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o DPH).
Platitel'om dane je pritom osoba registrovana pre dail z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zakona o DPH).
Podmienka dodania tovaru/sluzby platitel'om dane ako podmienka priznania prava na odpocet dane
je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH (pozri napr. rozsudok najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/63/2022 z 30. januéra 2024).

20. V tejto suvislosti je potrebné doplnit’, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prdva na odpocet dane a dokazovanim danového podvodu,
resp. zneuzitia prava alebo ucasti daitového subjektu na iom (bod 41 rozhodnutia vo veci Ferimet
SL). Zatial ¢o ddkazné bremeno na preukdzani splnenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitelni osobu uplatiiujlicu si toto pravo
(bod 34 rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0.), v pripade preukazovania danového
podvodu/zneuzitia prava je dokazné bremeno prenesené najmi na danovy orgén, ktory existenciu
takéhoto konania musi dostato¢ne preukdzat inak neZ len na zdklade domnienok (rozsudok
Stdneho dvora vo veci Crewprint Kft, C-611/19 z 3. septembra 2020, body 37, 43).

21. Sacasne plati, ze danovy subjekt nie je mozné pripravit’ o pravo odpocitat’ dan len v désledku
skutoCnosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodéavatelov ¢i odberatelov,
nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Stadtneho rozpoctu
tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Stdneho dvora vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé
Kft. proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosadga z 3. septembra 2020). Napokon,
opatrenia prijaté Clenskymi Stditmi v oblasti DPH sa nemdézu pouzivat spdsobom, ktory



systematicky spochybniuje pravo na odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH (bod 44 citované¢ho
rozhodnutia Vikingo).

22. Ustavny std podotyka, Ze judikatura spravnych sudov sa jasne ustalila aj v tom, Ze zo strany
danového subjektu nepostaCuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktary, dodacie
listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dévodnu
a objektivne podlozeni pochybnost’ o samotnej redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZzenie d’aldich dokazov (napr. III. US 557/2022, IV. US 341/2023). V obdobnych
pripadoch povazoval ustavny sud za ustavne konformny zaver, ze v pripade spravcom dane
preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
z4ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny
sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukdzat’ sporna skuto¢nost’ aj inak, ako len
predloZenim spochybnenych dafiovych dokladov (napr. IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

23. Aplikujiic uvedené vychodiskd na stazovatelkinu vec, podstatou a ucelom konkrétneho
daniového konania bolo hodnoverné preukdzanie samotnej realizdcie zdanite'nych obchodov.
Dovodom nepriznania prava na odpocet dane zo spornych obchodov medzi stazovatelkou
ajej dodavatelom |3 B Bl bolo necunesenie dokazného bremena vo vztahu
k preukazaniu, ze tovar asluzby boli stazovatel’ke dodané deklarovanym dodavatelom, teda
prislusné finanéné organy spochybnili prave splnenie hmotnopravnej podmienky prava na odpocet
DPH - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitel'nej osoby podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni
s ¢l. 287 smernice o DPH, t. j. so statusom platitela dane podl'a zakona o DPH. Spravcovi
dane sa sti¢asne podarilo legitimne spochybnit’ samotnti dodévku tovaru, teda ekonomicku
podstatu deklarovaného obchodu. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze svedok | NG
(mal zastupovat’ stazovatel’ku bezodplatne) spochybnil ¢ast’ uvedenej zmluvy o spolupraci tykajicu
sa toho, ktory subjekt mu za uvedené sluzby bude platit, pricom bezodplatnost’” vykondvania
dohodnutej sluzby v takom velkom rozsahu bola nesStandardnéd. Dopravca, ktory mal preverovany
tovar dodat” odberatel'ovi spolocnosti || . bo! nckontaktny a nepredlozil
ziadne doklady. Medzi vypovedami svedkov || | |jbEEEEEE B (konatel' dodivatela)
a I bo!li viaceré podstatné nezrovnalosti, najmé o sa tyka miesta dodania tovaru.
Nezrovnalosti vyplynuli aj z faktir predloZzenych na podporu realizicie danového obchodu,
a to v datume dodania tovaru. Nie menej vyznamnou bola v danom pripade skuto¢nost’, Ze v inych
daniovych konaniach bolo sprdvcom dane pravoplatne rozhodnuté, Ze dodavatel stazovatelky
(spolocnost’ | IIIEIGEGgGgNg<gE) c4 nirok na odpocet DPH, pretoze mu tovar nebol dodany
jeho dodéavatel'mi uvedenymi na faktirach — spolocnostami || SN -
Il Dodavatel' stazovatelky preto nemohol nasledne dodat’ ten isty tovar stazovatelke
(body 33 a 39 rozsudku krajského sudu). Stazovatel'ka tak podl'a konajucich financnych organov
a spravnych sudov jednozna¢ne neuniesla dokazné bremeno a nevyvratila dovodné pochybnosti
spravcu dane o redlnosti deklarovanych zdanite'nych plneni.

24. Nezrovnalosti, ktoré spochybnili realizaciu zdanitelnych obchodov v zmysle predlozenych
faktr, boli detailne objasnené v rozsudku spravneho sudu. Relevantné dokazy produkované
danovym organom vyustujiuce do zmysluplného a redlneho spochybnenia skutkovej verzie redlneho
dodania tovaru, ktor¢ nebolo v priebehu konania stazovatelkou ucinne odstranené
[hoci nepochybne po kvalifikovanom spochybneni dodévky tovaru dostala priestor na predlozenie



dalsich dokazov (bod 21 rozsudku krajského sudu), pozn.], st tak podl'a nazoru tstavného sudu
spdsobilé na formulovanie zaveru o ustavnej udrzatel'nosti rozhodnuti konajacich spravnych sudov,
podl'a ktorych stazovatel'ka nepreukdzala splnenie materidlnej podmienky uplatneného prava
na odpocet dane — preukédzanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia dodavatelom deklarovanym
na dodavatel'skej faktare, pripadne inym dodavatelom v postaveni platcu DPH.

25. Pokial' stazovatel'ka odkazuje na judikatiru, v zmysle ktorej spravca dane nemdze ziadat’
od danového subjektu preukdzanie skutocnosti, ktoré nie st v jeho dispozicnej sfére
(sp. zn. 6 Szf 10/2012, 1. US 259/2022, IV. US 86/2022), je nutné zdoraznit, Ze v prejednavanej
veci nebola okolnost nekontaktnosti ¢i nedostupnosti inych subjektov v ramci deklarovaného
obchodného retazca kladena st'azovatel’ke na tarchu tak, ako to tvrdi. Ako uz bolo totiz zmienené,
len nekontaktnost’ dodavatel'a ¢i subdodéavatel’a nemoze byt sama osebe dovodnou pochybnost'ou
o splneni podmienok uplatneného naroku na odpocet DPH, avSak na druhej strane preukazatelne
stazuje dokaznu situaciu na strane danového subjektu, ktory si nezaobstaral dostatok ddkazov
preukazujicich uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Z napisaného tak vyplyva, ze stazovatelka
nebola neprimerane zatazend dokaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skutocnosti, ktoré
neboli v prejednévanej veci relevantné.

26. Ak preto najvyssi spravny sud v dévodoch napadnutého rozsudku skonstatoval, ze danové
organy na zéklade vykonanych dokazov dévodne prijali zaver, Zze v priebehu danovej kontroly
preverovanim predlozenych dokladov a tvrdeni stazovatelky bolo spochybnené uskutocnenie
apredovSetkym aj existencia zdaniteInych plneni, ktoré boli fakturované deklarovanym
dodavatel'om, Gstavny stid v tychto tivahach nevzhliadol Ziadny Gstavne relevantny exces.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze v kontexte staznostnej argumentécie
nevykazuje namietany rozsudok z tUstavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré
by po prijati ustavnej staZznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 a2 listiny. Prave naopak, ustavny std povazuje napadnuty rozsudok za dostatocne,
logicky a zrozumitel'ne oddvodneny, preto ustavni st'aznost staZovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) (bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

IIL.2. K navrhu staZovatel’ky na zalatie konania o predbeZnej otazke podla ¢l. 267 ZFEU:

28. Podla § 61 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid moze konanie prerusit, ak rozhodne,
ze poziada Sudny dvor Eurdpskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzindrodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

29. Stazovatel’ka v doplneni svojej Ustavnej staznosti z 15. februdra 2024 odovodnuje potrebu
iniciovania prejudicidlneho konania uUstavnym sidom tym, Ze prislusné organy verejnej spravy
a konajuce spravne sudy interpretovali ustanovenia smernice o DPH, ktoré boli transponované
do vnutrostatnej pravnej Gpravy v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, preto navrhuje, aby sa ustavny
sud obratil na Stidny dvor s prejudicialnymi otdzkami v nasledovnom zneni:

., 1. Je vnutrostatny vyklad Smernice o DPH a vnutrostatna prax, podla ktorych v pripade,
ak samotna existencia obchodovaného tovaru nie je spornd, zdanitelnej osobe, ktora predlozila



bezné dokazy o skutocnom nadobudnuti predmetného existujiiceho tovaru (fakturu, kupnu zmluvu,
dodact list, nakladny list CMR a pod.), sa zamietne prdavo na odpocet dane zaplatenej z dodaného
tovaru z dovodu, Ze organu spravy dani sa nepodarilo v ramci preverovania kontrolovanej
transakcie v SirSom retazci dodavok tovaru zistit' povod (prvého dodavatela) a konecny osud
(konecného odberatela) obchodovaného tovaru, v sulade so zasadou danovej neutrality, efektivity
a proporcionality?

2. Je vnutrostatny vyklad Smernice o DPH a vnutrostatna prax, podla ktorych v pripade,
ak v retazovej transakcii dodavok tovaru, ktory skutocne existoval, organ spravy dani
v samostatnom danovom konani, v ktorom zdanitelna osoba nemala postavenie ucastnika konania,
zamietol dodavatelovi zdanitelnej osoby pravo na odpocet dane z dodania tovaru z dovodu,
ze dodavatel’ zdanitelnej osoby nepreukdazal nadobudnutie predmetného tovaru, zamietne organ
spravy dani zdanitelnej osobe pravo na odpocet dane s odovodnenim, ze v takom pripade nemohla
preukazat’ nadobudnutie tovaru ani zdanitelnda osoba, v sulade so zdsadou danovej neutrality,
efektivity a proporcionality?

3. Je vnutroStatny vyklad Smernice o DPH a vnutrostdtna prax, podla ktorych organ spravy dani
alebo vnutrostatny sud zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocet dane zaplatenej za dodanie
tovaru, ktorého existencia nie je spornd, s odovodnenim, Ze obchodna prax alebo obchodna
dokumentdcia zdanitelnej osoby pouzita v suvislosti s dodanim predmetného tovaru, sa organu
spravy dani alebo vnutrostatnemu sudu javi ako ekonomicky neopodstatnena a preto nehodnovernd,
v sulade so zasadou danovej neutrality, efektivity a proporcionality?

4. Je vnutrostatny vyklad Smernice o DPH a vnutrostatna prax, podla ktorych v pripade, ak pri
dodavke tovaru, ktorého existencia je nespornd, existuju nezrovnalosti v pripade predchddzajicich
transakcii s tovarom v ramci SirSieho retazca dodavok tovaru, orgdan spravy dani moze z tychto
nezrovnalosti tykajucich sa predchadzajucich transakcii s tovarom vyvodit' zaver o neuneseni
dokazného bremena zdanitelnej osoby ohladom materialnej stranky zdanitelného plnenia, v sulade
so zasadou danovej neutrality, efektivity a proporcionality?

30. Vprvom rade je potrebné uviest, ze namietka interpretidcie ustanoveni smernice o DPH
v rozpore s pravom Europskej tnie sa prvykrat objavila az v ustavnej staznosti. Stazovatelka
uvedent vyhradu neuplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi, hoci jej v tom ni¢ nebranilo.
Ustavny sud musi v tejto svislosti zdoraznit' jeho ulohu ochrancu ustavnosti (¢l. 124 tstavy),
¢o znamend, ze uUstavny sud posudzuje ustavnost a do jeho pravomoci nespadd podavat
zavazny vyklad prava Europskej tnie, ¢o je vyluénou zodpovednostou Studneho dvora. Avsak
aj ustavny sud sa mdze pri vykone svojich pradvomoci dostat’ do situdcie, ked’ sa na neho bude
vztahovat’ povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku na rozhodnutie Stidnemu dvoru (pozri napr.

V. US 206/08).

31. Prejudicidlna otdzka predstavuje nastroj spoluprace (dialogu) medzi vnutroStitnymi sudmi
a Sudnym dvorom, ktory je, ako uz bolo zmienené, jediny opravneny autoritativne vykladat’ obsah
prava Eurdpskej tunie. Vnutrostatne sudy sa podla &l. 267 ods. 2 ZFEU méozu na Sudny dvor obratit’
s otazkou vo veci vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava Eurdpskej unie, ak je pre rieSenie veci
relevantna. V pripade, ak vznikne taka otdzka v ramci konania vedeného vnutroStitnym stdom
poslednej inStancie, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami
vnutrodtatneho prava, ma takyto sud podla &l. 267 ods. 3 ZFEU povinnost’ obratit’ sa na Sudny
dvor.
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32. AvSak povinnost' predlozit prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Sudom,
ktoré si z dovodu svojho postavenia vo vnuatrostitnom sudnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otazky, taka povinnost nevznikne za splnenia niektorého alebo viacerych
nasledujicich predpokladov definovanych Sadnym dvorom v rozsudku CILFIT [C-283/81,
Srl CILFIT and Lanificio di Gavrdo SpA v. Ministri of Health, (1982), EU:C:1982:335]:

a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otdzku nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSend Sidnym dvorom,
alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretela na to, v akych
konaniach bola predlozena (princip ,, acte éclairé ),

¢) ak je vyklad prava Eurdpskej unie taky jasny, ze nevznikaju ziadne rozumné pochybnosti
o vysledku (princip ,,acte clair porov. rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2021, C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33).

33. Ustavny sid zastiva nazor, Ze ani pripadné zodpovedanie stazovatelkou navrhnutych otazok
by nemalo vzhl'adom na uZ uvedené dovody na jej vec Ziaden objektivny dosah. Stazovatelka totiz
v sformulovanych ot4dzkach obsiahla len niektoré zo skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej
veci, ktoré navySe interpretuje izolovane. Otazkami v navrhovanom zneni totiz stazovatelka
evidentne opomina podstatny dovod, pre ktory jej nebol priznany narok na odpocitanie dane,
a to nepreukazanie splnenia hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava, ktorym bol vznik
danovej povinnosti dodavatel'a, teda dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na dodavatel'skej
faktare, resp. inym skutoénym dodavatel'om, ktory by mal status zdaniteI'nej osoby/platcu DPH.

34. Ustavny sud preto nenasiel dovod na zacatie konania o prejudicialnej otazke podla &l. 267
ZFEU, ked’ze vyklad prava Eurdpskej unie nebol pre jeho rozhodnutie nevyhnutny. Z uvedenych
dovodov ustavny sid zamietol navrh staZzovatel’ky na prerusenie konania (bod 2 vyrokovej Casti
tohto uznesenia).

35. Ked'Ze tstavna st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi jej poZziadavkami
uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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